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Poniżej, prezentuję tekst planowanego mego wystąpienia w panelu dyskusyjnym Konferencji pt.:  
Zakres i forma Programu Funkcjonalno-Użytkowego. Wymagania dotyczące zamówień na 
PFU – odpowiedzialność zawodowa na etapie koncepcji.  
Wygłoszone przeze mnie kilka zdań obejmowało jedynie fragment przygotowanej wypowiedzi 
na temat mego stosunku do zadań architekta, jakie stawia przed nim Prawo Zamówień 
Publicznych.  
 
 
W procesie przygotowania inwestycji jedną z kluczowych ról pełni PFU – program funkcjonalno 
– użytkowy. Jednakowoż Prawo Zamówień Publicznych PZP nie precyzuje na jakiej podstawie  
i kto winien taki program tworzyć obarczając tym zadaniem Kierownika Zamawiającego. 
Wymogi PZP wobec PFU są nader precyzyjnie opisane jednak Prawo to nie wskazuje w oparciu 
o jakie przesłanki owo PFU ma być konstruowane. Ono domniemywa, iż skoro Zamawiający 
dostrzega konieczność inwestycji i jest w stanie to uzasadnić kryteriami oferowanymi przez PZP 
to sam ten fakt jest wystarczającym do zbudowania PFU.  
Jednakowoż ten początkowy, inicjujący inwestycję etap zawsze jest kluczowy w całym 
programie inwestycyjnym i to on winien go uzasadniać jednakowoż wymogi stawiane PFU przez 
prawo zdają się całkowicie zapominać o tym etapie pracy nad planowaną inwestycją i w gruncie 
rzeczy, PFU jest swego rodzaju gotowym, żywym królikiem wyciąganym z kapelusza przez 
Zamawiającego.  
Najczęściej jedyną przesłanką potrzeby nowej inwestycji w zakresie obiektów użyteczności 
publicznej ( skupiam się na tym typie inwestycji gdyż w tej sferze mam wiedzę i doświadczenie )  
są braki powierzchniowe instytucji Zamawiającego i nikły komfort pracy instytucji Zamawiającego.  
 
Prawo nie wymaga rozpatrzenia zasadności istnienia instytucji Zamawiającego; nie dostrzega 
możliwości skutecznej reorganizacji instytucji; dalej modyfikacji procedur pracy a nade wszystko 
strategii rozwoju. Nie rozpatruje roli instytucji w rozwoju i optymalizacji warunków życia  
i kreacji Wspólnoty której służy, oraz skutków jej działalności w transmisji pokoleń.  
A przecież, niemal w większości planowanych nowych obiektów użyteczności publicznej te, po 
ich realizacji, stają się nowym, znaczącym totemem przestrzennym tak więc ich usytuowanie, 
kontekst urbanistyczny czy znak w pejzażu stają się nową wartością dla całej Wspólnoty. PZP  
nie przewiduje i nie obejmuje tych wartości dodanych i tych niesionych w czasie a te znajdują 
jedynie jakieś odniesienia w konkursowym wariancie przygotowania inwestycji, i to pod 
warunkiem rzetelnego jej przygotowania przez doświadczonych architektów. 
PZP, które tak zajmuje uwagę nas, architektów, samo niemal nie zwraca na nich uwagi. 
Architekci są w nim wymienieni niemal okazjonalnie – jedynie w niewielu zapisach dotyczących 
warunków organizacji konkursu architektonicznego. I chociaż autorzy PZP za główny cel  
swojego dzieła przyjmują interes Wspólnoty w imieniu której występują, i chociaż znaczna część 
zapisów PZP dotyczy inwestycji publicznych jako  najbardziej kapitałochłonnych, to architekci  
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i urbaniści, jako główni twórcy środowiska przestrzennego Wspólnoty nie stanowią dla autorów 
PZP żadnej merytorycznej podpory w konstrukcji zapisów ochrony jej interesu. Znajdują się  
w zapisach PZP tylko dlatego, że wymagają tego zewnętrzne, unijne ramy prawa. Jednak i te,  
w naszych warunkach społeczno-politycznych zostają przez administrację publiczną okrojone do 
granic możliwości by wykluczyć w konkurencji do podejmowania decyzji wszystkich, poza samą 
administracją publiczną, generatora PZP. 
 
1. Prawo PZP przystosowano do wąsko pojmowanych założeń interesów władzy i jej 
administracji kontrolnej a więc ich interesu własnego, wyrażanego 0-1/zero-jedynkowymi 
regułami decyzyjnymi, ograniczonymi do prostych i trywialnych wskaźników. Najbardziej cierpi 
na tym podejściu interes Wspólnoty, któremu to prawo ma służyć i jej oryginalna kultura, gdyż 
prawo to nie ogarnia jej aspiracji, kreatywności i nadziei jutra. 
Jednym z najbardziej istotnych problemów pomijanych przez PZP i szerzej przez prawo, jest 
problem konfliktu czasu, który to prawo funduje ale niestety, ono zwrotnie ów czas potem 
ignoruje.  
Czym jest prawo ?  
Prawo jest konsekwencją rozpadu optymalnych stosunków i relacji społecznych – ich 
degeneracji. Pojawiło się kiedy to wielkość wspólnoty przekraczała naturalne granice jej 
czytelności i w konsekwencji pierwotne relacje jednostek z innymi członkami wspólnoty zostały 
przykrojone do indywidualnych interesów i celów generując tym samym patologie społeczne 
prowadzące do unicestwienia wspólnoty, najczęściej usiłującej budować swe życie  
w zurbanizowaniu. By społeczność się nie rozpadła w praktyce wspólnotowej egzystencji 
wypracowano dwie reguły dla utrzymania spójności wspólnoty:  
a. optymalny wzorzec relacji społecznych i ten zwykle formułowany był a i jest przez religie; 
b.  wyznaczono  horyzont dopuszczalnej indywidualnej adaptacji tych wzajemnych relacji, poza 
którym ich dalsza adaptacja  jest zabroniona i to ten horyzont, granicę, wyznacza prawo. Prawo 
zatem wyznacza wspólnocie granice dopuszczalnej interpretacji platformy relacji i stara się je 
precyzyjnie określać. 
Z natury samego prawa wynika fakt, że jest ono dziełem dnia wczorajszego, gdyż jest 
konstruowane na podstawie doświadczenia skutków rozpoznanych nagannych relacji 
pojawiających się we wspólnocie a więc ono samo jest konsekwencją tych aktów.  
Prawo zatem reguluje stan dnia przedwczorajszego. Najpierw naganne relacje – następnie 
wyciąganie wniosków i definiowanie ich granicy i ostatecznie uchwalanie i implementacja 
granicznych regulacji prawnych. 
Architekci, ale i niemal wszyscy inni twórcy, kreatorzy ( także ci mało utalentowani), są 
przedstawicielami innego czasu. Architekci są przedstawicielami czasu teraz i zawsze a więc 
czasu rozciągłego, ze szczególną kotwicą zaimka przysłownego: tu.  
Tu, teraz i zawsze. 
Im bardziej wspólnota determinowana jest czasem teraźniejszym, im bardziej żyje tu i teraz 
wzmacniana realiami życia codziennego skupionego na walorach egzystencji, tym bardziej  
w takiej wspólnocie winne wzrastać role twórców, jedynych  swoistych funkcjonariuszy 
przeszłości i przyszłości wspólnoty. Co prawda, rolę tę w społecznościach historycznych pełnili 
także seniorzy, lecz postępująca atomizacja społeczna zawsze towarzysząca życiu tu i teraz  
i nadrzędności bieżących emocji nad refleksją, z czym mamy obecnie do czynienia, całkowicie 
wypchnęła tę ważną grupę wspólnoty na peryferia. A przecież już Ajschylos głosem 
Prometeusza powiedział: Czas w sędziwość kroczący nauczy wszystkiego.1 

 
1 Ajschylos w:  Prometeusz w okowach; przełożył Stefan Srebrny, PIW, Warszawa 1954   
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2. Architekci, jak dotąd, najbardziej spektakularnie wyrażali owe formy życia społeczności  
w czasie lecz niestety, sami zagubili istotę swego powołania, więc dzisiaj używają argumentów.. 
piękna, kompozycji, szkiców, rysunków... nie rozumiejąc, że wszystkie one są jedynie językiem 
porozumienia z innymi – swoistymi metaforami kultury, miejsca i czasu teraz i zawsze;  
porozumienia między tymi, którzy lepiej przeczuwają istotę ludzkiego pragnienia miejsca a tymi, 
którzy jedynie je podświadomie pragną, nie umiejąc go wyrazić. W społeczności zurbanizowanej 
architekt jest depozytariuszem czasu wspólnoty, kanonu jej kultury i miejsca; jej axis mundi  – 
jej tu, teraz i zawsze; wspólnoty ale i każdej jednostki. 
Tak więc konflikt pomiędzy prawem a ludzkimi potrzebami kształtowania swojego miejsca  
i przestrzeni  jest konfliktem odmiennych czasów; odmiennego jego oddziaływania na ludzkie 
decyzje i ludzkie potrzeby.  U architektów obejmuje on nade wszystko aspekt kultury a więc  
i optymalnej struktury relacji Wspólnoty, który PZP jest obcy, gdyż skupia się jedynie na 
ograniczaniu patologii.  
 
3. Człowiek, niemal każdy, podejmując jakąkolwiek decyzję czyni to zawsze z myślą  
o przyszłości. Czas jest immanentnym elementem każdej decyzji podejmowanej przez 
społeczność zurbanizowaną. Ta, kształtując swe ale i swej Wspólnoty miejsce, przestrzeń, 
budynki powierza się architektowi gdyż to on jest niejako demiurgiem czasu Wspólnoty,  
jej kultury i jej miejsca; winien znać jej arche, swoiste i znane mu jej wyznaczniki. One tkwią  
w kulturze i szeroko rozumianych mapach mentalnych jednostek jak i całej Wspólnoty  
i przeczucie, iż są swoistą, oryginalną płaszczyzną ale i  ramą społecznych relacji  powodują,  
że to architektowi powierza się ich rozpoznanie i stosowanie. 
Niestety, o swych społecznych funkcjach współczesny architekt coraz bardziej zapomina wbrew 
zaleceniom Witruwiusza, i przekształca się najczęściej w marnego artystę rzeźbiarza, dla 
którego najważniejszym celem staje się oryginalność jego formy i „unicestwienie” konkurencji. 
Synonimem współczesnego dzieła architektury stała się jego jednostkowość i wyjątkowość 
skrywające samotność i alienację najczęściej w całkowicie aspołecznej, martwej przestrzeni.  
Ale niemal wszyscy, dla ukojenia swych sumień, zjeżdżamy do miejsc o odmiennych kanonach 
estetycznych i relacjach architektury, by doświadczać sztuki współżycia ludzi pośród niemal 
podobnych dzieł różnych architektów.  
Znajdujemy się w specyficznym okresie przejścia w kształtowaniu środowiska przestrzennego 
człowieka zurbanizowanego; w okresie swoistej dekadencji w sztuce kształtowania miejsca, 
która mnoży jedynie ilościowo formalne możliwości kreacji architekta. Jeśli jednak nie 
rozpoznamy arche swego powołania, to być może, projektowaniem środowiska przestrzennego 
człowieka jutra i ram jego relacji społecznych zajmą się przedstawiciele innych zawodów, które 
już wstąpiły w szranki konkurencji.  
 
4. Jak już wspomniałem, PZP nie rozpoznaje problemu kulturotwórczego znaczenia  roli 
inwestycji publicznych, całkowicie  pomijając ten najważniejszy dla wspólnoty ich aspekt jakimi 
są funkcje kulturowe ( tożsamość; identyfikacja; integracja; kotwica terytorialna; język i znak 
czasu; dziedzictwo pokoleń), całą uwagę skupiając na kontroli nakładów finansowych  
i zapobieganiu korupcji. Wymyśla całe sekwencje i hierarchie drzew decyzyjnych i kontrolnych 
w tym zakresie i usiłuje kanonem stanowionego na wczoraj prawa regulować znaczną część 
sfery dnia jutrzejszego a właściwie ramy egzystencji człowieka jutra i jego potencjału kreacji. 
Niejako zapomina, że inne gałęzie prawa wystarczająco sprawnie regulują sprawy 
odpowiedzialności tak za przekraczanie uprawnień w decyzjach jak i za nieuprawnione korzyści. 
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Należy jednak przyznać, że w istniejących ramach regulacji PZP w zakresie inwestycji budynków 
i budowli publicznych tworzy sferę szans przez program poprawnych regulacji cedowania prawa 
podejmowania decyzji w imieniu Wspólnoty zachowujący optymalny potencjał delegacji 
kompetencji i niemal wzorcowo ceduje jej podmiotowość na poziom podejmowania 
konkretnych decyzji. Tą propozycją jest forma konkursu, w którym to PZP wymaga, by wyboru 
najlepszej formy realizacji celu publicznego dokonało grono merytorycznie przygotowanych 
fachowców, w którym przewagę mają wybitni znawcy przedmiotu doświadczeni w podobnych 
realizacjach. Tu, stopniowo, i wg wskazań PZP, podmiot jakim jest Wspólnota powołując przez 
Zamawiającego sąd konkursowy deleguje tym samym do podejmowania decyzji w jej imieniu 
doświadczonych ekspertów. Tak skonstruowane są też zapisy prawa dotyczące organizacji 
konkursów architektonicznych, w których kontrolę nad wyborem sędziów – architektów pełni 
Kolegium Sędziów Konkursowych SARPu, organizacji powołanej do służby publicznej na rzecz 
optymalnej organizacji przestrzeni jej wspólnoty. Podobne organizacje istnieją we wszystkich 
wysoko rozwiniętych społeczeństwach zurbanizowanych. 
Sędziowie SARPu w podejmowanych decyzjach najbardziej sumiennie reprezentują szeroko 
rozumiane interesy podmiotu planowanej inwestycji w zakresach, których ów podmiot nie musi 
mieć nawet świadomości istnienia, a które obejmują jego kluczowe interesy funkcjonalne, 
strategiczne i kulturowe w tym urbanistyczne a także finansowe obejmujące często również 
kolejne pokolenia. Szkoda jednak, że członkowie sądu konkursowego nie uczestniczą w dalszych 
fazach kontrolnych projektowania i realizacji inwestycji aż do inauguracji jej użytkowania co 
nosiło by znamiona stałego nadzoru podmiotu inwestycji a więc wspólnoty nad jej właściwą 
realizacją a jednocześnie miało charakter edukacyjny dla Zamawiającego ale i samych 
architektów - sędziów konkursu. Niestety, w Polsce, niemal nigdy nie zaprasza się sędziów 
konkursu nawet na otwarcie – oddanie do użytku obiektu, który swymi decyzjami powołali do 
istnienia. Nie są nawet przywoływani do rozstrzygnięć częstych sporów laureata konkursu  
z Zamawiającym. 
Tu ścieżka cedowania podmiotowości Wspólnoty kończy się na członkach wybranego sądu 
konkursowego. Taki sąd, w imieniu wspólnoty, dokonuje wyboru najkorzystniejszej pracy 
konkursowej nie mając w kolejnych fazach realizacji zamówienia i projektu żadnego weń 
wglądu. Sąd podejmuje decyzję ale PZP odmawia mu prawa dalszego udziału w kontroli jej 
realizacji.  
 
Niestety, temu niemal poprawnemu w znacznej części rozwiązaniu to samo PZP przeciwstawia 
jako równoważne prawo podejmowania decyzji w każdym etapie realizacji inwestycji - nawet  
w strategicznych – a więc rozciągłych nawet wielopokoleniowo – inwestycjach przez 
nieuprawnionych merytorycznie funkcjonariuszy służb publicznych, o krótkoterminowych 
okresach odpowiedzialności bo kadencyjnych, dopuszczając tym samym całkowitą deprecjację 
nadrzędnego celu Wspólnoty ale i reprezentowanej instytucji publicznej. Kierownik 
Zamawiającego może zakwestionować czytelną i logiczną formę cedowania decyzji od poziomu 
Wspólnoty do wyboru laureata konkursu a podejmowaną przez sąd konkursowy w jej imieniu  
i jako urzędnik kadencyjny i funkcyjny może realizować własną, jednostkową decyzję o 
inwestycji celu publicznego szafując np. korzyściami finansowymi lub też, co gorsza, własnymi 
preferencjami estetycznymi czy realizacyjnymi a nawet awersją wobec laureatów konkursu, co 
też ma miejsce.  
Zamawiający pod hasłem niejasnych często, i okazjonalnych haseł oszczędności i czasu realizacji 
inwestycji, a zdarza się że i kunktatorskich, często samodzielnie kreowanych regulacji 
finansowych zawłaszcza rolę depozytariusza strategicznych interesów wspólnoty i prowadzi do 
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deprecjacji decyzji podejmowanych w interesie Wspólnoty a wyrażonych decyzjami sądu 
konkursowego  skutecznie je unieważniając.  
Problemem niemal konstytucyjnym jest to, że taka prywatna często regulacja eliminuje nade 
wszystko sztukę innowacyjności, możliwości rozwoju i koniecznej optymalizacji warunków życia 
Wspólnoty w kontekście jej trwania w czasie.. nie jest to nader widoczne w pojedynczych 
przypadkach ale w skali wspólnoty żyjącej w zurbanizowaniu buduje bariery nie do 
przekroczenia - także finansowe. 
PZP tworzy w swych zapisach niespójną logicznie konstrukcję prawa, z punktu widzenia celu, 
któremu ma służyć  tj. ochrony szeroko rozumianych interesów Wspólnoty w przyszłości, tej 
kulturowej i wielopokoleniowej, jeśli mówimy tu o architekturze. 
  
5. Dzisiaj wielu kwestionuje prawa architektów do decyzji co to piękno, co to kompozycja, co to 
miasto i czyni to słusznie, gdyż nasze odpowiedzi są niezwykle trywialne i nie posiadające 
niezbędnej merytorycznej osłony a przedstawiciele innych profesji nieustannie ograniczają 
nasze pola ekspresji i eksplikacji. Uprawiamy ten zawód z przyzwyczajenia a lubimy to, bo 
jednak architekt to ciągle jest gość. 
Gdy wielu wątpi w nasze uprawnienia do reprezentowania wspólnoty żyjącej w zurbanizowaniu  
jesteśmy zmuszeni, by sięgać do arche naszego zawodu... architekta i urbanisty... jednak ciągle, 
mimo wszystko, demiurga życia zurbanizowanego bo to w tym haśle lokuje się nasza profesja.  
 
Zatem czym jest życie w zurbanizowaniu? 
Życie w zurbanizowaniu to model egzystencji, który drogą prób i błędów, sukcesów i porażek 
został wypracowany przez Homo sapiens, po zajęciu wszystkich terytoriów umożliwiających 
życie zbieracza i łowcy, podążającego ja zasobami. Prawdopodobnie nastąpiło to 20-30 tysięcy 
lat temu. To życie człowieka zmuszonego do życia w miejscu. Dzisiaj niemal wszyscy mieszkańcy 
Globu żyją na różnych etapach takiego modelu egzystencji i wszyscy oni aspirują do 
optymalnego modelu takiego życia ciągle jednak nie znając jego zasad. Jednocześnie niemal 
wszyscy, obciążeni genetycznie pierwotnym modelem życia łowcy i zbieracza nie mają siły woli, 
by rezygnować ze swego pierwotnego modus operanti i zaufać drugiemu. Najlepiej wykształceni 
i noszący białe kołnierzyki przedstawiciele elit w współczesnych centrach życia 
zurbanizowanego bardzo często pozostają w niewoli swego pierwotnego kanonu genetycznego.  
 
W czym zatem tkwi istota życia zurbanizowanego:  
1. To życie w miejscu stanowiącym odkrycie człowieka plemiennego i nieustanne 
kształtowanie kulturowych osobliwości miejsca fundujących nowej wspólnocie jej 
indywidualny i oryginalny topos wokół osi własnego świata. To stabilność ale i oryginalność 
miejsca fundująca kotwicę tożsamości jednostki, wspólnoty i jej środowiska. Życie wspólnoty 
w zurbanizowaniu, zawsze determinowane biologicznym potencjałem jednostkowego 
człowieka jest możliwe jedynie na wzór siatki fraktali;  
2. to przekierowanie źródła zasobów ze środowiska na potencjał kreatywności jednostki  
i wspólnoty; to człowiek jest najważniejszym zasobem wspólnoty zurbanizowanej; to kreacja 
zasobów i fundowanie modelu życia generującego innowacyjność i aktywność prospołeczną; 
3. to zapewnienie bezbronności wszystkim członkom wspólnoty i uznanie, iż każda jednostka 
ma swój  oryginalny obraz świata, który generuje jej wyjątkowość i kompetencje niezbędne 
wszystkim pozostałym. Owe prawo do bezbronności każdego generuje tym samym prawo do 
miejsca indywidualnej  homeostazy, kreacji, i prokreacji oraz wychowania potomków; 
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4. to podział kompetencji i wiara w kompetencje drugiego ( w okresie tryumfu pierwotnego 
kapitalizmu nazywanych podziałem pracy i podziałem zasobów); 
5. to życie wspólnotowe w dwu sferach wzajem komplementarnych: sferze in-formacyjnej/ 
integrującej, fundowanej przez szeroko rozumiane formy, instrumenty i instytucje kultury 
oraz w sferze energetycznej/egzystencjalnej, fundowanej przez podział kompetencji  
i generowanie zasobów;  
6. to nieustanna – niemal codzienna - optymalizacja warunków życia w zurbanizowaniu  
a wiec stała analiza zmian zewnętrznych jak i wewnętrznych ogniwa urbanizacyjnego w tym 
jego społeczności i innowacyjna aktywność. Innowacyjność jest więc generatorem  
i warunkiem trwania i rozwoju życia w zurbanizowaniu; 
7. to swoiste perpetuum mobile dające nieustannie wartość dodaną - w zasadzie jest to 
system emergentny; 
8. to nieustanne budowanie renty urbanicznej międzypokoleniowej - tej międzypokoleniowej 
wartości dodanej, obejmującej tak walory in-formacyjne a więc modele integracji ale i wiedzę 
jak i walory egzystencjalne a więc i materialne w tym nade wszystko środowisko przestrzenne 
sprzyjające bezbronności jednostki i wspólnoty i wzmacniające jej potencjał kreacji. 
Terytorium wspólnoty zurbanizowanej jest swoistym bankiem wielorakiej renty urbanicznej 
którą obdarzają się pokolenia.  
 
Z powyższego wynika, że to kreatywność, innowacyjność i gromadzenie doświadczeń przez 
jednostki i wspólnoty są kluczowymi atrybutami życia w zurbanizowaniu. Te zaś wszystkie 
wymagają sprzyjających miejsc i środowiska gwarantujących bezbronność jednostki, by ta 
odkryła swój potencjał kreatywności. Owe miejsca i środowisko bezbronności przez swoje 
środki i czytelny język towarzyszyć winne człowiekowi od narodzenia; winien się w nich rodzić   
a więc ono winno budować i jego rodziców zatem być osadzone w przeszłości i prowadzić ku 
przyszłości. Ten język, te formy i ten czas mają atrybuty typowo in-formacyjne a wszystkie 
razem winne tworzyć swoistą harmonię i tak budować w każdym człowieku u jego początków 
niemal nieusuwalne mapy mentalne, stanowiące fundament jego więzi ze społecznością ale  
i środowiskiem przestrzennym, w której ona żyje. 
Dzisiaj, jedynym i ostatnim, który intuicyjnie rozpoznaje rolę i rangę tych relacji między 
środowiskiem, terytorium, jednostką i wspólnotą w warunkach życia zurbanizowanego jest 
architekt, ale niestety, w rozpoznaniu swych zadań wobec wspólnoty utknął na etapie 
wspólnotowego szamana. Nie jest w stanie wyjaśnić współczesnym językiem zasadności swej 
profesji, tak mocno zawierzył swym talentom w przywoływaniu duchów estetyki, formy, 
kompozycji, szkiców, swej roli jako artysty itd. itd.  
 

 
Prawo Zamówień Publicznych w całej swej pojemności nie uwzględnia wagi strategii rozwoju 
instytucji/podmiotu dostrzegającego potrzebę nowych inwestycji i kategorii inwentyki  
w programie tegoż rozwoju. Najbardziej cierpi na takim podejściu interes wspólnoty i jej 
oryginalna kultura, gdyż to prawo nie ogarnia jej aspiracji, kreatywności i nadziei jutra 
dostrzegając co najwyżej tylko ilościowe kategorie wzrostu. Takie pojęcia jak rozwój Kraju, 
regionu, jego strategie miejsc czy społeczności czy też waga dziedzictwa pokoleń są nieobecne 
w całym wymiarze tegoż Prawa. Co prawda, w trzech artykułach przewija się pojęcie zadań 
inwentycznych/partnerstwa innowacyjnego ale pojęcie innowacji i jego dopuszczalny horyzont 
znaczeniowy jest tam swoistym kuriozum semantycznym, nie przekraczającym potencjału 
mentalnego człowieka prostego. Prawo zostaje tam dostosowane do stanu potencjału urzędów 
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kontroli ale bazuje na tym co wczoraj... to co zrozumiane jest akceptowane... to co 
niezrozumiane jest odrzucane.  
Problemem PZP jest kto ma co i jak rozumieć; kto kształtować a kto odrzucać programy rozwoju 
Suwerena, którego przecież PZP reprezentuje. 
 
Wróćmy do PFU. Najczęściej jest tak, że to urzędnik Zamawiającego, czasem zatrudniany znany 
mu architekt, pisze program wskaźnikowy przestrzenno-funkcjonalny  w oparciu o zdefiniowane 
przez Inwestora potrzeby powierzchniowe. W zależności od rodzaju Zamawiającego i jego 
kompetencji program taki jest różnoraki. Najczęściej nie uwzględnia faktu, że horyzont czasowy 
oczekiwanych potrzeb inwestora jest rozbieżny z horyzontem czasowym inwestycji budowlanej, 
architektonicznej i to znacznie. Inwestor bazuje najczęściej na brakach powierzchniowych 
ograniczających działalność dnia dzisiejszego natomiast każda inwestycja o charakterze użytku 
publicznego – z wyjątkiem współczesnych inwestycji przemysłowych/magazynowych/ handlu 
wielkopowierzchniowego/- inaczej blaszanych – przenosi dzisiejsze zamiary inwestycyjne  
w kolejne pokolenia.  Zjawisko to było już dość dobrze rozpoznane w historii, ale obecnie, 
szczególnie w krajach peryferyjnych kulturowo – takim jak nasz Kraj – nie szanuje się tego 
dorobku z wyjątkiem kilku przypadków inwestycji o funkcjach publicznych zdefiniowanych 
dawno i gdzie indziej jak. np. szkoły, teatry, sale koncertowe czy muzea oraz w programowaniu 
neutralnych biurowców czy hoteli gdzie pragmatyka funkcjonalna determinowana jest 
optymalizacją zysków przez operatorów tych nieruchomości.  W tej sferze często korzystamy  
z uproszczonych i karłowatych kulturowo wzorów zachodnich albo je do takich sprowadzamy. 
Dostrzec można wyraźnie różnicę w programowaniu potrzeb przestrzennych pomiędzy 
inwestorem prywatnym, o zdefiniowanym programie potrzeb wynikłych z doświadczenia 
dotychczasowego prowadzenia swej działalności a inwestorem samorządowym i rządowym, 
gdzie mamy do czynienia z kadencyjnością i konkurencją polityczną. Najczęściej nie odpowiada 
się tam materialnie za podejmowane decyzje a także ich strategiczne konsekwencje. Decyzje te 
podejmowane są najczęściej w stanie całkowitej niewiedzy w zakresie złożoności przyszłej 
funkcji programowanego obiektu, strategii jego rozwoju; strategii dochodzenia do planowanych 
celów ale i możliwych stanów ekstremalnych planowanego obiektu. Często Zamawiający nie 
jest w stanie rzeczowo zdefiniować swych celów strategicznych jak i nie dostrzega możliwości 
czy konieczności zmian ilościowo-jakościowych swej instytucji. Zmiana kadencyjna lub 
polityczna może całkowicie wywrócić i najczęściej u nas wywraca opracowany już program 
inwestycyjny bez względu na merytoryczne jego uzasadnienie jak i poniesione już nakłady.  
W końcowej części mego wystąpienia zobrazuję na przykładach to zjawisko. 
 

 
II. Strategia rozwoju (SR) 
1. Zdefiniowanie celów i określenie osobowych i przestrzennych warunków ich realizacji oraz 
limitów finansowych powinna być obowiązkowym etapem otwierającym opracowanie  
jakiegokolwiek programu funkcjonalno-użytkowego  i przestrzennego każdej inwestycji 
publicznej powyżej pewnej wielkości np. 5 tys. m2. Jako Strategia Rozwoju instytucji 
Zamawiającego (SR) winna być ona opracowana przez ekspertów - niepodważalnych 
autorytetów doświadczonych w danej dziedzinie i uwolniona od wpływu kadencyjności i być 
może, ich wybór winien być poddany odrębnemu konkursowi  lub też procedurze 
przewidywanej w art. 275 PZP pkt. 3. To dopiero na podstawie takiej strategii rozwoju 
obejmującej obiektywnie wskazaną zasadność inwestycji, oczekiwane kierunki rozwojowe  
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i optymalną strukturę  funkcjonalną oraz formy relacji ze swym otoczeniem profesjonalnym 
oraz środowiskiem przestrzennym winno być konstruowane PFU. Strategia taka winna także 
antycypować ryzyka i stany ekstremalne przewidywanej inwestycji ale także samej instytucji, 
dla której jest przewidziana. Przygotowanie strategii rozwoju winno dotyczyć nie tylko obiektów 
realizowanych przez władze samorządowe ale także instytucje państwowe np. wyższe uczelnie. 
Paradoksalnie, z mojego doświadczenia wynika, że najtrudniej skonstruować stabilną strategię 
rozwoju polskiej państwowej wyższej uczelni z powodów nade wszystko kadencyjności władz 
oraz braku konwergencji i konsiliencji2 naukowej elity i poczucia omnipotencji oraz 
wszechwiedzy jej przedstawicieli. Niestety, w innych publicznych instytucjach nie jest wiele 
lepiej. 
2. Przygotowanie warunków funkcjonalno-przestrzennych dla nowych, programowanych 
aktywności Zamawiającego winno nie ograniczać się jedynie do wzrostu ilościowego dotąd 
zajmowanej przestrzeni ale także analizować możliwości wzrostu jakościowego również przez 
rekonfigurację dotąd istniejącej struktury funkcjonalnej w celu uzyskania nowych jakości. 
Niestety, nie jest powszechnie znana zasada, że każdy rozwój ilościowy natrafia na swą granicę 
jakościowej skuteczności, na stany graniczne, o odmiennych niż dotąd ryzykach a jednocześnie 
przy niekontrolowanym wzroście ilościowym pojawiają się nowe i często ekstremalne 
zagrożenia egzystencjalne dla funkcji istniejącej struktury. W efekcie, programowana nowa 
całość musi  być zupełnie inaczej strukturalizowana niż miało to miejsce na niższym stopniu jej 
rozwoju. 
Przewidywanie i rozpoznanie stanów granicznych programowanej inwestycji winno być 
elementem jej programowania na etapie opracowania strategii (SR). Ważnym staje się tu 
skorzystanie z pomocy/konsultacji wyżej zorganizowanego podobnego ośrodka, w tym także 
doświadczonych architektów, jeśli owo programowanie dotyczy obiektu użyteczności 
publicznej, którzy mogą szeroko zrecenzować programowaną inwestycję.  
Jednocześnie kadencyjność władz Zamawiającego generuje zagrożenia dla braku stabilności 
strategii programowania nowych inwestycji przez Zamawiającego i  może być powodem 
znaczących ograniczeń dalszego rozwoju. 
Jednocześnie należy w opracowaniu strategii rozwoju instytucji publicznej uwzględniać fakt  
i go czytelnie wskazywać, że nowe wartości zaproponowane przez Zamawiającego bardzo 
często stają się atraktorem dla inwestorów prywatnych, którzy wykorzystują stworzone nową 
inwestycją okoliczności i anektują je dla swoich interesów, często ze szkodą dla Wspólnoty. 
 
3. Tak sporządzona strategia rozwoju (SR) jako uzasadnienie celu inwestycji winna poprzedzać 
każde PFU obiektu użyteczności publicznej.  
Każde zakończone opracowanie strategii rozwoju instytucji publicznej reprezentowanej przez 
Zamawiającego winno być recenzowane przez autorytety o doświadczeniu realizacji podobnej 
acz większej ilościowo i jakościowo inwestycji, by ustrzec się od błędów ujawniających się  
w stanach ekstremalnych pojawiających się w każdym przekroczeniu progu jakościowego. 
Należy zwrócić uwagę, że brak zdolności do strategicznego myślenia o celach Wspólnoty  
a wyrażanych w jednostkowych programach inwestycyjnych jest rezultatem nikłej sprawczości 
inwentycznej ale także skutkuje stałym obniżaniem tej sprawności w przyszłości, niemal 
unicestwiając ją w kolejnych pokoleniach wspólnoty do zera. 

 
2 Termin wprowadzony przez Edwarda O. Wilsona, autora książki: Konsiliencja. Jedność wiedzy. 2011. Oryginał -
1998. Polskie tłumaczenie Jarosław Mikos. 
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Autorzy PZP lokują swą wiarę w sprawczość inwentyczną służb kontrolnych, głównie 
finansowych, całkowicie ignorując niezbędną i niemal konstytutywną sprawność inwentyczną, 
kreacyjną Wspólnoty żyjącej w zurbanizowaniu a wyrażaną w jej instytucjach.  
To powoduje, że niemal całość niezbędnej dla jej egzystencji sprawności inwentycznej musi być 
w naszym Kraju importowana. 
 
Zastanawiające jest, że Ustawa restrykcyjnie traktuje nakłady na inwestycje natomiast nie 
wprowadza żadnych kryteriów ich kontroli jakości jak zasadność merytoryczna, obszary  
i funkcje proinwentyczne; jak trwałość w czasie i pokoleniach planowanej inwestycji; jak waga 
kulturowa inwestycji o czym wspominałem wcześniej; jak sfery ryzyka i odporność na stany 
ekstremalne. Często spotyka się przypadki, gdzie restrykcje finansowe wobec trywialnych 
aspektów realizacji opóźniają a nawet uniemożliwiają sprawne funkcjonowanie zrealizowanej 
już inwestycji.  
Ten brak rzetelnych rozważań nad strategiami inwestycji publicznych skutkuje rodzeniem się 
nieustających wątpliwości nad ich realizacją; wzrostem protestów i kontestacji, mnożeniem 
dysput i konferencji poświęconych pomijanym, czy nawet lekceważonym warunkom 
egzystencjalnym i przestrzennym życia wspólnot zurbanizowanych. Ma to także swoje skutki 
finansowe, gdyż źle przygotowane programy inwestycji skutkują niewielkim wzrostem ich 
sprawności  a często wymagają dodatkowych, nowych inwestycji niemal naprawczych.  
W pracy nad strategią (SR) winien obowiązywać – w zależności od społecznej wagi inwestycji - 
szeroko wymiarowy rachunek ciągniony w czasie przez pokolenia i obejmujący korzyści i straty 
społeczne, w tym potencjał inwentyczny wspólnoty gdyż błędy, niewiedza w skali wspólnoty 
(np. urbanistyczna ) generuje koszty i straty oraz regres aktualnej sprawczości przenoszone  
i ponoszone przez pokolenia.  
Walory trwające w czasie  – renta dla przyszłych pokoleń – elementy ponad funkcjonalne, 
potencjał inwentyczny, konteksty kulturowo-przestrzenne winne być elementem każdej 
strategii rozwoju inwestycji. Lokują się one w kulturze, krajobrazie, formie, w potencjale 
adaptacyjności, w bezpieczeństwie egzystencji jednostki, w roli miejsca w przestrzeni 
urbanistycznej i mapach mentalnych mieszkańców.  
Zostanie po nas złom żelazny/ i głuchy, drwiący śmiech pokoleń - napisał Tadeusz Borowski.  
Ten słynny dwuwiersz nie musi dotyczyć tylko eksterminacji czynionej wojną. W czasie pokoju,  
a nawet i pozornego rozwoju materialnego, też ma zastosowanie... jest przestrogą także dla 
nas....  
 
4. Skutków decyzji i wyborów i konsekwencjach strategicznych trzeba uczyć, gdyż 
nieuświadomiony rachunek ciągniony kosztów złych decyzji może doprowadzić do całkowitej 
destrukcji społeczności. Błędne decyzje osób niekompetentnych usytuowanych wysoko na 
szczeblach drabiny decyzyjnej generują straty a nawet niemożności rozległe w pokoleniach  
i deprecjonują potencjał mieszkańców i terytorium; uniemożliwiają rozwój i generują stagnację 
Wspólnoty.  
Być może, SARP w porozumieniu z IA RP winne prowadzić kursy dla architektów - sędziów 
konkursowych, poświęcone przygotowaniu strategii rozwoju (SR) instytucji publicznych oraz 
PFU. Posiadana dzisiaj przez doświadczonych sędziów konkursowych wiedza jest wystarczająco 
bogata i obszerna by zwerbalizować i zebrać ogromny wachlarz szans i zagrożeń jakie kryją się  
w przygotowaniu inwestycji użyteczności publicznej zgodnej z wymogami PZP. 
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III. Przykłady instruktażowe:  
 
Kiedy programowałem Bibliotekę UWr. to rezerwowałem tereny ( także po byłym liceum) dla 
rozbudowy jej otoczenia m.in. na wyrafinowane technologie UNI. Poza powierzchnią terenu 
wywalczyłem także w stosownych urzędach wysokość zabudowy do 7.miu kondygnacji, która 
wcześniej była ograniczona do trzech i tym samym podniosłem atrakcyjność tego terenu... także 
finansową.   
Jednak w nowej sytuacji przestrzennej Miasto zmieniło ustalone decyzje i sprzedało tereny po 
liceum na biurowce a d. tereny mieszkaniowe na nową mieszkaniówkę mimo dysponowania 
przecież planem docelowego zagospodarowania Uniwersytetu. Biblioteka miała być atraktorem 
dla potencji intelektualnych Uniwersytetu a stałą się atraktorem deweloperów uniemożliwiając 
jego rozwój. Teraz Biblioteka jest „bezradna” jako obiekt naukowy. Kiedy otworzyła się 
możliwość budowy centrum technologicznego dla fizyki i chemii, których instytuty - także 
matematyki – znajdują się w sąsiedztwie Biblioteki, to niestety, jego lokalizacja jest tu już 
niemożliwa a Biblioteka prawdopodobnie nigdy nie stanie się centrum intelektualnym, 
przewidzianym w strategicznych planach jej budowy.  
Tu widać jak na dłoni brak rzetelnej strategii Miasta i niezrozumienie roli w nim Uniwersytetu. 
Jednakowoż i sam Uniwersytet nie jest bez winy, gdyż w znacznym stopniu sam zdeprecjonował 
strategię swego rozwoju. Kiedy jego Władze inaugurujące budowę Biblioteki przygotowały 
wszelkie niezbędne dokumenty do jej budowy i zapewniły sejmową gwarancję jej finansowania 
to nastąpiła zmiana kadencyjna władz Uniwersytetu. Do wyborów przystąpili reprezentanci dwu 
opcji: opcja pierwsza z hasłem, że pieniądze zdobyte przez Uniwersytet należą się zubożonej 
kadrze, która ważniejsza jest od Biblioteki  i opcja druga z hasłem, że w dobie internetu 
biblioteki są przeżytkiem, a pieniądze należy wydać na doposażenie sprzętowe pracowników.  
Oczywiście, wygrała opcja pierwsza. Nikt nie brał pod uwagę faktu, że to właśnie wtedy, na 
świecie budowano najwięcej bibliotek uniwersyteckich chyba w całej ich historii bo zrozumiano 
wtedy, że biblioteka uniwersytecka przechodzi renesans ... staje się nie magazynem książek  
a centrum wymiany myśli, sporów intelektualnych i naukowych dysput; że wraca do swego 
arche – do praktyki biblioteki aleksandryjskiej; niemal do starogreckich akademii.  
Inicjatorzy i animatorzy programu budowy Biblioteki i jej dyrektor zrezygnowali z dalszej pracy 
nad swym dziełem a Uniwersytet zlikwidował nawet biuro inwestycji i realizację zamierzenia 
powierzył prywatnej firmie, co skończyło się sądami, wyrokami i wieloletnim opóźnieniem 
oddania Biblioteki do użytku i koniecznością jej dofinansowania.  
W końcu Biblioteka stoi i działa. Ale jest po prostu tylko wielką biblioteką pełną książek a miała 
być spirytus movens Uniwersytetu. Spełnia jednak znakomicie wymogi administracji publicznej. 
Jest, stoi, jaka jest - każdy widzi. 
 
Przypadek Dworca Głównego we Wrocławiu: 
Dawno temu na polecenie władz kolejowych we Wrocławiu opracowałem Strategię Rozwoju 
Dworca Głównego we Wrocławiu obejmującą także sąsiedni dworzec autobusowy i najbliższe 
tereny, razem z miejskim systemem komunikacyjnym. Była to niezwykłą przygoda, gdyż we 
wczesnych analizach i przymiarkach do modernizacji Dworca wśród jego załogi dominowała 
potrzeba znacznego wzrostu ilości stoisk i kiosków, które już niemal całkowicie wypełniały 
wielką halę i okolice Dworca. Załoga domagała się znacznego zwiększenia ich liczby, bo jak 
okazało się wszystkie te kioski były podnajmowane za kilka groszy przez członków załogi.  
Po analizie materiałów i możliwości Dworca i jego otoczenia, co trwało kilka miesięcy, 
przygotowałem propozycję modernizacji Dworca i strategię jego rozwoju, oczywiście, 
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całkowicie sprzeczną z oczekiwaniami załogi i wielu jej kierowników. Ale nastąpiło niebywałe 
wydarzenie. Dyrektor Dolnośląskiego Okręgu PKP zrobił zebranie wszystkich kierowników  
i wielu członków załogi i sam przedstawił perspektywę rozwoju tak Dworca jak i załogi  
i przekonał wszystkich do jej realizacji. Wszyscy zgodzili się, że jednak wielki Dworzec 
wypełniony kioskami to nie dworzec, jakiego oczekujemy. Po kilku latach ogłoszono konkurs 
architektoniczny i dzisiaj Dworzec prezentuje się znakomicie. 
Ale powtórnie pojawiły się problemy w decyzjach Miasta. Podobnie jak w sytuacji Biblioteki Uni  
nowy Dworzec stał się atraktorem urbanistycznym. Miasto więc sprywatyzowało wszystkie 
okoliczne tereny Dworca niezbędne dla powstania metropolitalnego węzła komunikacyjnego  
i przekazało je do zabudowy przez developerów i wielkie koncerny handlowe. W konsekwencji, 
Dworzec nie jest już rozwojowym węzłem komunikacyjnym a ogrom powstałej w jego 
bezpośrednim sąsiedztwie galerii handlowej przyczynił się do regresu handlu i usług nie tylko na 
sąsiadujących ulicach ale nawet na tych w znacznej odległości od Dworca.  
 
Inny przykład – inny problem: 
MPK we Wrocławiu ogłosiło konkurs na budowę nowej zajezdni na podstawie przygotowanego 
uprzednio  PFU. Jednak z programu PFU wynikało, że budowa nowej zajezdni jest też budową 
największego we Wrocławiu centrum konferencyjnego. W ostateczności konkurs unieważniono 
i odstąpiono od budowy zajezdni.  
Jak dochodzi do takiej sytuacji. 
Dzieje się tak w przypadku addytywnego programowania budowy. Każdy kierownik jakiegoś 
działu zgłasza zapotrzebowanie na powierzchnie dla swojego działu bo przecież każdy 
organizuje zebrania i szkolenia (podobne zjawisko wystąpiło przy każdym programowaniu 
przeze mnie bibliotek naukowych). Autor dodał te wszystkie wartości i tak skonstruował PFU. 
Nie przewidział możliwości czasowego współdziałania różnych grup szkoleniowych czy 
warsztatowych w jednej sali; nie dostrzegł zasady przemiany ilości w nową jakość, gdyż to 
wymaga jednak pewnego doświadczenia intelektualnego. W programie zaproponował ogromne 
powierzchnie całkowicie zindywidualizowane. Gdyby sam był inwestorem tego obiektu 
prawdopodobnie poświęcił by więcej starań na jego właściwe zaprogramowanie. 
 
A to inny przykład konkursu i przygotowania inwestycji z puli centralnej: 
Konkurs architektoniczny wygrywa dobra pracownia i po podpisaniu umowy realizuje koncepcję 
pokonkursową, szczegółowo uzgodnioną już z Inwestorem.  W trakcie tych prac ukazuje się 
jednak konieczność przełożenia sieci ( także tajnych)w sąsiadującym z budową chodniku 
nieobjętym zakresem opracowania. Koszt prac dodatkowych 150 tys. do negocjacji. Koszt 
inwestycji 60.mln. zł. Zamawiający zrywa kontrakt i zaprasza do negocjacji laureata 2.giej 
nagrody, który zgadza się na proponowane warunki Inwestora.  
Dodatkowy przykład z tej inwestycji. Warunki konkursu i PFU proponują, by ze względu na 
wysokość wody gruntowej nie robić parkingu w podziemiach a wykonać lekki, stalowy, 
modułowy parking piętrowy na terenie działki. Jednak Inwestor nie zgadza się na takie 
rozwiązanie argumentując, że wtedy interesanci oglądaliby jakie to samochody reprezentantów 
instytucji centralnej parkują na publicznym parkingu(!). Parking podziemny z wysokimi 
nakładami finansowymi wykonano. Opóźnienie w oddaniu inwestycji na skutek „swawolnych” 
decyzji Zamawiającego wyniosło ponad dwa lata na koszt podatnika.  
Czy PZP obejmuje swymi regulacjami takie przypadki?  
Obecność sądu konkursowego w tych decyzjach prawdopodobnie chroniła by tu interesy 
Suwerena. 
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Powyższe przykłady prezentują istotne błędy i braki w programowaniu inwestycji ale także  
w staraniach o utrzymanie podjętych kiedyś decyzji. W programowaniu inwestycji publicznych 
niezbędne staje się przygotowanie i uzasadnienie strategii rozwoju instytucji publicznej objętej 
inwestycją i opracowanie jej stabilności w czasie odpornej na zawirowania wynikłe z zagrożeń 
kadencyjności władz jak i konkurencyjności reprezentantów komercji. Konieczne wydaje się 
także umożliwienie odwołania do sądu konkursowego w wypadku drastycznego odstępstwa od 
zasad przyzwoitego rozstrzygania sporów generowanych przez laureatów konkursu  
i Zamawiającego. Wszak to sąd konkursowy jest głównym rozstrzygającym w programie 
realizacji danej inwestycji użytku publicznego delegowanym przez Suwerena prawem 
zapisanym w PZP. 
To głównie inwestycje publiczne, obiekty użyteczności publicznej organizują terytorium  
i przestrzeń wspólnoty i niosą ją w ramach renty międzypokoleniowej w czasie. Programowanie 
takich inwestycji winno mieć to na uwadze a sąd konkursowy winien dbać o podjęte przez 
siebie decyzje w całym okresie ich realizacji. 
 
Jednocześnie, muszę przyznać, że mimo tego, iż powyższe przykłady dotyczą Wrocławia, to 
jednak średnia sukcesów inwestycyjnych w tym Mieście jest nader wysoka. Przykłady powyższe 
są mi bliskie, nimi żyłem ( i z nich żyłem) a jednocześnie ukazują szerokie spectrum zagrożeń 
inwestycji publicznych. Każdy z Państwa znajduje własne przykłady niefrasobliwości 
Zamawiającego, władz samorządowych jak i centralnych. 
Niefrasobliwości samych architektów są limitowane przez doświadczony sąd konkursowy 
wyłaniany z pełną odpowiedzialnością przez nich samych. 
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